Decreto di rigetto n. cronol. 164442026 del 05/05/2026
RG n. 54762026

Tribunale Ordinario di Milano

Sezione Lavoro

I Gudice dott. _

letti gi atti € 1 documenti della causa iscritta al n. 5476/ 2026 RGL pendente
tra

=
MINISTERO DELL'ISTRUZIONE E DEL MERITO
sciogliendo la riserva assunta in data 05/05/2026 svolge le seguenti considerazioni.

Con rncorse a Trbunae di Milano, quale Giudice del Lavoro, ai sensi dell’art 700 cpe,
I B B 2 converuto in gudizio . MINISTERO

DELLPISTRUZIONE E DEL MERITO per Paccoglimento delle sepuentt conclusiont

in iz cantelare ai sensi dell'art. 700 cp.c.

- previo accertamento dellillegittimitd del diniego comunicato alla ticotrente con provvedimento del 16 aprile 2026
confermato con nota | 42! 17 aprie 2026, ordinare e condannare il Ministero dell'Tstruzione e del Merite a
riconoscere alla ricorrente il diritte di fruire del sei giomi di ferie da fiuire come permesso retribuite ai sensi dell'art. 15,

comima 2, del CCIL Scuela 29.11.2007, ned glorni 11, 12, 13, 14, 15 e 18 mapgio 2026 [..].
Si ¢ costituito in gudizio MINISTERC DELLISTRUZIONE E DEL MERITO contestando in

fatto e in diritto Pavversario ricorso; con vittoria di spese.

Il ricorso, per 1 motivi di sepuito esposti, non & fondato.

b

_ docente con contratto 4 tempo indeterminato presso PIC

B Ci lMilano come insegnante di sostegno, in data 13/04/2026 presentava al dirigente
scolastico domanda per fruire: (1) di tre giorni di permesso retribuito per motnn personall e familiarg, at
sensi dell'art 15, comma 2 e comma 4, del CCNL Scuola 29.11.2007, per i giorni 6, 7 e 8 maggio 2026,
(1) di sei giorni di ferie da fruire come permesso retribuito, per gli stessi motivi e con le stesse modalita,
a1 sensi del medesimo art 15, comma 2, per 1 giorni 11, 12, 13, 14, 15 ¢ 18 maggio 2026, la domanda

veniva autorizzata solo per i1 tre glorni di permesso € negata per 1 sel glorni di ferie da fruirsi come

R
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permesso retributto in quanto per ¢ gome & ferie non ¢ possibile sostifuida e non senga onert per fo Staf, ¢ i
servigio & SoSkegio Bon DO eS80 OMESTo per wn periofo cosi fungo ¢ continuativo,

Nel presente giudizio la ricorrente ha contestato la legittimita di tale provvedimento.

o

Tanto detto, si osserva, in diritto, che l'art 13, comma 9, del CCINL Scucla 29112007, in tema di
ferie, cost dispone: Le jerie devono essere frudte dal personale docente durante § periodi di sospensione delle attivita
didaitiche, duranie la rimavente parie dell anno, la fruivione delle ferie ¢ consenfita &l pervonale docente per wn periods
How superiore a sl glonsalk lavovative, Fer i pevsonale focente la fruibifita del predetti sei gionsi ¢ subordinaia alin
Possibifitd & sostifuive i pervonale che se we gvvale con alfro personale i sewvigic neliln dessa sede o commgwe, alla
cordizione che nor vengane a delerminarsi onenl agmikeiivi auche per [evenfaly correponsione & compens per ore
eccedenty salvo qianto previsto dell @i, 15, comma 2.

Il successwo art 15, comma 2, CCNL 2007 prevede poi che IY dpendasts, inolfre ha dinffe, a domanda,
nellannoe scolastice, @ fre gomd & permess refvibuilo per molivi pevsonali o familiari documentali anche mediante
aitocertificavione. Per glf sessi mofivi ¢ con le siesse modalitd, sono fruifi § st glomi &1 ferie duraute { periodi & atfivitd
didattica di cui all'art. 12, comma 5, prescindendo dalle condiviont previste in fale norma,

Il regme onginanamente delineato dalla contratfazione collettiva era, pertanto, effetovamente
ispirato a distinguere tra la domanda di ferie cd. in senso stretto (nel limite massimo det set giorng) al di
fuori del periodo di sospensione delle attivitd didattiche, subordinata alla possibilita che il docente
potesse essere sostillito con altro personale in servizio nella stessa sede € senza oner agguntivi € quella
di cu dell’art. 15, comma 2, ricondotta a motivi personali o familiars, in cut s1 prescindeva dalle
condizioni sopra indicate

E

Tuttavia, successivaments € stato introdotto Part. 1, commi 54-56, L. 228/2012, a mente del quale:

54 1l personale docente di tuth i gradi di istruzione fruisce delle ferie nel giorni di sospensione delle lezioni definiti dai
calendan scolasticd regionali, ad esclusione di quelli destinati agh scruting, agli esamidi Stato e alle atfivitd valutative.

Durante la rimanente parte dell'anne la fruizione delle ferie & consentita per un petiodo non superiore a sel giornate
lavorative subordinatamente alla possibilitd di sostituire 1 personale che se ne avvale senza che vengano a determinarsi oneti
aggiuntivi per la finanza pubblica.

BE. All'articolo B, comina &, del decreto-legze & luglio 2012, n. 95, convertite, con modificazioni, dalla legge 7 aposto 2012,
n. 135, € agpiunto, in fine, il sepuente periodo: «Il presente comma non s applica al personale docente e amministrative,

tecnice e ausiliario supplente breve e saltuario o docente con contratto fino al termine delle lezioni o delle attivitd didattiche,
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limitatamente alla differenza trai giorni di ferie spettanti e quelli in i & consentito al personale in questione di fruire delle
feries.
54, Le disposizioni di cui ai commi 54 & 55 non possono essere derogate dai contratti collettivi nazionali di lavore. Le

dasole contrattuali contrastanti sono disapplicate dal 1° settembre 2015

Sul punto la ricorrents ha richiamato gurisprudenza di legittimitd secondo cul & dintfe 2 fre glomi 4t
permesso wivibuito viconosrinte @l dipedente, a domands nellanno scolastico, (6 subordinato alla fcorrensa & moliv
perionali o famifiari che i dipendente ¢ fenuto a Gocumentare guche mediante axtocertificagions, rifletta Fesigensa che 5
fralfi par semipre @i wp molive ifoneo g ginstificare lindponibilita a rendere la presagions, i che comporia che quel
molive sia adegwatamente pecificato e che & divigente @l qualy ¢ rimessa la coucessione abbia i pofere i valutame
Fopportunild sulla base & un giudivio & bilanciamento delle contrapposk esigenge (Cass, n. 12991 del 13 magpio
2024y, ne deriverebbe la conferma dellla vigenza della disposizione collettiva dell’art. 15 comma 2 cit

Tuttavia, si osserva chela sopravwenuta L. 228 non pone distinzione alcuna tra le ferie cd. in senso
stretto e quelle richieste quali permessy, introducendo un regme generale secondo cut quelle nichieste al
di fuor del periodo di sospensione delle lezioni (e nel limite delle sel giornate lavorative) sono sempre
subordinate aliz possbilita di sostifaive i personale che s ne grvale senga che vengano g delermingrs oner! gesiwnlivi
per la finanga pubblica.

Deve, quindi, convenirsi con la difesa del Ministero che, se € vero che prima della legge di stabilit
2013 la richiesta di ferie fuori dal periodo di sospensione delle lezioni potesse prescindere dalla
possibilitd di sostiuzione del docente e dalla necessiti che non vi fossero oneri agguntivi,
successivamente tale eventualita & da ritenersi esclusa

Dial che, anche alla luce della previsione dellParticolo 1, comma 56, L. 228/2012, 1a necessaria
disapplicazione della disposizione dell’articolo 15, comma 2, CCINL.

In proposito, la sentenza resa dalla Cassazione richiamata dalla stessa difesa del Ministero {Cass, n.
3415/2025 del 10/02/2025, assolutamente in termini atteso che, dalla lettura della sentenza impugnata
resa dalla Corte di appello di Perugia in athi, 1a fathspecie concerneva proprio il caso di un docente che
invocava 1 diritto di fruire di set giorni di ferie per motivi personali o familiari a1 sensit dell’articolo 15,
comma 2, CCINL 2007) ha emndenziato che la Corte ternitonale (che, nell'interpretare le sopravvenute
disposizioni della legpe 228/2012, aveva rilevato che il citato articolo 15 CCNL fosse da disapplicarsi)
correttamente aveva wifenxlo di dovere escludere la prefesa assimilabilitd dei due SHInd], permess e ferig perché la
differensa nisiia allesiala dalla diversa discipling contratinale differensa che non viene meno per i solo fatto che

CCNL, valoriggando eccevionalmente fe ragioni per le quali o ferie possono essere vichieste, abbiono vilemulo nei casi

3

RG n. 5476/2026

R



Decreto di rigetto n. cronol. 164442026 del 05/05/2026
RG n. 54762026

spectficati @i richiedere condizioni diverse da quelle alla cxi vicorrenga ¢ subordinglo tf godimento delle forie medesine nel
cors el arro wolnstico.
*

Ed dllora, nello scenario normativo per come interpretato al paragrafo precedente, venendo al caso
di specie, 51 03serva quanto segue.

Fermo restando che correttamente i Ministero ha eccepito che la richiesta della ricorrente era
ogpettivamente generica nella parte in ail s1 evocava la necessita di partecipare od mn evenio 2 caralier
tedfgioso/ spirituale 8¢ vilevante importanga, deve osservarsi che € pacifico che la stessa svolgesse le mansioni
di insegnante di sostegno di alunna con grave disabilita,

Il dingente scolastico ha, pertanto, autorizzato solo tre giorni di permesso avendo riguardo al fatto
che, diversamente, la docente sarebbe rimasta assente per 1 periodo di due settimane di calendario,
ritenendo, con una valutazione senza dubbio scevra da censure & non arbitraria, che un servizio di
assistenza cosi importantes non potesse essere omesso per un periodo di tempo cosl significative,

Incltre, tutte le ipotesi di sostimzione evocate dalla parte ricorrente (art 1, comma 85 L. 107/2015,
convocazione dalle graduatorie di ciraolo e di stituto, interpello, ricorso ale graduatorie viciniori,
utillizzo delle domande di messa a disposizione) non possono avere rilievo nel presente gudizio, in
quanto destinate ad imporre oneri ulteriori che, per quanto visto, sono vietati per legge

A

Per quanto detto, 1l ricorso deve essere integralmente respinto per difetto del famar bont furs

L?assoluta peculiaritd della fattispecie gustifica Pintegrale compensazione tra le parti delle spese di
lite:

POM
respinge il ricorso,
compensa integralmente tra le partile spese di lite,
S1 comunichi alle parti.
Milano, 05/05/2026
Il Gudice
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